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ANTONI STĘPIEŃ 


W KIERUNKU METASYSTEMU TEORII POZNANIA 


1. POJĘCIE I WARUNKI SFORMUŁOWANIA METASYSTEMU 


Przez metasystem rozumiemy zbiór reguł dotyczących słownika, składni, 
stawiania pytań, uznawania zdań w danej nauce. ! Metasystem ustala lub 
określa sposób postępowania obowiązujący w danej nauce. Stanowi końcowy 
rezultat pełnej świadomości metodologicznej nauki. Mogą przy tym zachodzić 
dwa wypadki. Pierwszy to sytuacja, w której rozpoczynamy uprawianie 
nauki od ustalenia jej metasystemu. Wtedy — można powiedzieć — meta- 
system konstytuuje daną naukę. Drugi polega na tym, że ustalenie meta- 
systemu jest rezultatem rozpoznania charakteru i struktury metodologicznej 
samej nauki, jest wynikiem uświadomienia sobie lub skodyfikowania reguł, 
obowiązujących w danej nauce. W naszej sytuacji mamy do czynienia z tym 
drugim przypadkiem: ustalenie metasystemu musi być poprzedzone przez 
poznanie charakteru i struktury metodologicznej teorii poznania. Zasadniczy 
powód tego tkwi w tym, że teoria poznania jest nauką realną (aposterio- 
ryczna), a nie formalną (aprioryczną), tzn. jest nauką o faktycznie zachodzą- 
cych przeżyciach i ich rezultatach poznawczych, nauką, która wypracowuje 
proporcjonalne metody badań w wyniku kontaktu ze swym przedmiotem, 
a która nie może z góry określić typów przedmiotów i sytuacji poznawczych, 
z jakimi będzie miała do czynienia. Stąd pełna kodyfikacja metod, ustalenie 
obowiązujących reguł wymaga wcześniejszego rozbudowania i sprecyzowania 
chociażby zasadniczego zrębu teorii poznania. Ponieważ nie znamy takiego 
przykładu opracowania teorii poznania, na który moglibyśmy się powołać, 
a dysponujemy co najwyżej drobnymi fragmentami odpowiednio przeprowa- 
dzonych analiz teoriopoznawczych, dlatego w obecnym stanie badań musimy 
się powstrzymać od ustalenia metasystemu teorii poznania. Z drugiej jednak 
strony przyjęcie określonej koncepcji teorii poznania wyznacza do pewnego 
stopnia i w zasadniczych rysach problematykę i sposób jej podejmowania, 
rozstrzygania, a rozważania związane z możliwością takiej koncepcji oraz 
z ustaleniem odpowiedniego punktu wyjścia dla teorii poznania dostarczają 
przykładów użycia środków dopuszczalnych czy przewidzianych w teorii 
poznania oraz wykazują efektywność poznawczą ich stosowania. To wszystko 
stwarza poniekąd podstawę -do trafnego przewidzenia zasadniczych rysów 
metodologicznych teorii poznania. 


1 Przykład budowania metasystemu w naukach dedukcyjnych, sformalizowanych 
znaleźć można np. u A. Tarskiego, Pojęcie prawdy w językach nauk deduk- 
cyjnych, Warszawa 1933. 
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Uzupełniając przeprowadzone rozważania * wyjaśnimy bliżej przyjmowaną 
koncepcję teorii poznania, następnie omówimy charakter języka, zdań pierw- 
szych oraz ogólną strukturę teorii poznania, by w końcu krótko poruszyć 
sprawę stosunku teorii poznania do innych rodzajów poznania. 


2. OKREŚLENIE TEORII POZNANIA 


Proponujemy, aby teorię poznania pojąć i uprawiać jako 1° naukę, 2° filo- 
zoficzną, 3° badającą poznanie ludzkie, 4° jako informatora (w aspekcie 
prawdziwości), 5° szukającą kryterium lub kryteriów prawdy (ostatecznej 
podstawy lub ostatecznych podstaw uznania prawdziwości lub nieprawdzi- 
wości poznania), 6” celem dokonania oceny prawdziwości faktycznie uzyski- 
wanych rezultatów poznawczych. Określenie powyższe wymaga pewnych 
dopowiedzeń. 

Ad 1. Teoria poznania ma być nie byle jakim, ale zorganizowanym postę- 
powaniem, którego rezultaty poznawcze mają spełniać określone warunki. 
Charakter tej organizacji oraz rodzaj stawianych warunków wskazujemy, 
nazywając teorię poznania nauką. Sens tej nazwy dokładniej podaje racjo- 
nalna koncepcja nauki. 

Ad 2. Filozoficzność teorii poznania polega przede wszystkim na tym, że 
jest to nauka, która bada w swoim przedmiocie to, co dla niego ostateczne 
(bada bowiem informatywność, a więc poznawczość poznania) i poszukuje 
dla swego przedmiotu ostatecznych ocen. Jeżeli nawet rezygnuje w jakimś 
zakresie z konieczności swych rezultatów poznawczych, to tylko w wypadku 
zaistnienia odpowiednich koniecznych racji. 

Ad 3. Zacieśnienie przedmiotu teorii poznania do poznania ludzkiego jest 
proporcjonalne do źródeł problematyki teoriopoznawczej i do celu, jaki obra- 
liśmy. Teoria poznania bada zarówno akty i operacje. poznawcze, jak i ich 
wytwory, rezultaty poznawcze. * 

Ad 4. Teoria poznania bada poznanie jako informatora, tzn. jako to, co 
zawiera wiedzę lub jest źródłem, warunkiem, środkiem uzyskania wiedzy; 
a więc bada to, co decyduje o tym, że poznanie jest poznaniem. Jeżeli — 
w myśl klasycznej definicji prawdy — poznanie (rzetelnie, faktycznie) infor- 
mujące o swoim przedmiocie nazwiemy poznaniem prawdziwym, to badanie 
poznania jako informatora jest badaniem poznania jako prawdziwego. 

Ad 5. Warunkiem oceny prawdziwości poznania jest ustalenie sposobu, 
w jaki można odróżnić poznanie prawdziwe od nieprawdziwego. To, po czym 
odróżniamy — to kryterium prawdy. To, z racji czegoś coś jest kryterium 
prawdy — to ostateczna podstawa uznania prawdziwości poznania. 

2 Zob. zamieszczone w tymże zeszycie „Roczników Filozoficznych” artykuły: 
W sprawie możliwości teorii poznania i Zagadnienie punktu wyjścia teorii poznania. 

3 Ingarden w swej rozprawie Intuicja i intelekt u Bergsona uważa, że teoria 
poznania nie może poprzestać tylko na teorii poznania ludzkiego, gdyż takie ogra- 
niczenie uniemożliwiałoby ustalenie zasad poznania. R. Ingarden, Z badań nad 
filozofią współczesną, Warszawa 1963, s. 162 n. Oczywiście, można podjąć próbę 
teorii jakiegokolwiek poznania czegokolwiek i zajmować się zawartościami idei 
poznania w ogóle oraz idei pokrewnych. Sądzimy jednak, że tylko wtedy musi się 
podjąć tego rodzaju problematykę, gdy jest to niezbędne dla osiągnięcia naczelnego 
celu teorii poznania, jakim jest ocena wartości poznawczej faktycznie uzyski- 
wanych rezultatów poznania ludzkiego. 
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Ad 6. Ten punkt proponowanej koncepcji wymaga bliższych wyjaśnień. 
Dlaczego celem teorii poznania jest tylko ocena? Dlaczego ocena tylko praw- 
dziwości? Jak tu należy rozumieć „ocenę”? 

W związku z pierwszym pytaniem: wydaje się bowiem, że teoria poznania 
winna nie tylko oceniać prawdziwość, ale uzasadniać to, co nie uzasadnione 
w badanym przez siebie poznaniu, np. aksjomaty danej nauki lub założenia 
uwikłane w metodę tej nauki. * Jeżeli „uzasadniać jakieś twierdzenie” to 
tyle, co „dostarczać przesłanek, z których dane twierdzenie wynika” lub 
„być przesłanką czy przesłankami, z których dane twierdzenie wynika”, to 
stwierdzić trzeba, że teoria poznania nie może uzasadniać żadnych twierdzeń 
badanej przez siebie nauki. Po pierwsze dlatego, że wtedy musiałaby przestać 
być nauką o poznaniu, a stać się nauka o przedmiocie danej nauki. Po drugie, 
żądać dla aksjomatów przesłanek, z których by one wynikały, to twierdzić, 
iż aksjomaty nie są zdaniami pierwszymi w danej nauce, a więc nie są 
aksjomatami. Jeżeli żądając uzasadnienia aksjomatów ma się na myśli tzw. 
uzasadnienie bezpośrednie, to i wtedy teoria poznania nie może uzasadniać 
aksjomatów danej nauki. Struktura metodologiczna np. fizyki jest bardzo 
skomplikowana i nie zawsze łatwo rozstrzygnąć, co jest w niej aksjomatem, 
a co nie. W każdym razie wśród zdań pierwotnych fizyki wystąpią zdania 
spostrzeżeniowe typu: „wskazówki Wy i W» różnią się położeniem”. W pew- 
nych sytuacjach zdania tego typu mogą wynikać z innych zdań fizyki. Mówi 
się wtedy, że nauka (czy jej teoria) przewiduje zachowanie się wskazówek 
w ten a ten sposób, w tych a tych okolicznościach. To jednak, że faktycznie 
zachodzi różnica w położeniu wskazówek, a więc, że przewidywania się spraw- 
dzają, wykazać może jedynie doświadczenie. Racją uznania zdania „wska- 
zówki W; i We» różnią się położeniem” jest odpowiednie spostrzeżenie ze- 
wnętrzne, które ujawnia, że jest tak a tak, jak stwierdza owo zdanie. 
Spostrzeżenie jest tu informatorem o pewnym stanie przedmiotowym, o któ- 
rym orzeka rozpatrywane zdanie. Zdanie to jest rezultatem, wynikiem po- 
znawczym spostrzeżenia. Wydaje się, że mamy tu do czynienia z naturalnym 
zakończeniem procesu uzasadnienia. Ale niektórzy wysuwają dalsze pytania. 
Po pierwsze, spostrzeżenia bywają złudne. Jaka jest wartość informacji tego 
spostrzeżenia? Po drugie, spostrzeżenie traktujemy jako narzędzie badania, 
pełni ono funkcję analogiczną do roli aparatury pomiarowej. Musi więc 
istnieć teoria spostrzeżenia (analogiczna do teorii aparatury), która wykaza- 
łaby wartość tego narzędzia badawczego. Wobec takiego stawiania sprawy 
należy poczynić następujące uwagi. Podanie w wątpliwość zdania spostrze- 
żeniowego na ogół nie powoduje, że zmieniają się dane spostrzeżeniowe, że 
coś innego niż przedtem spostrzegamy. Zmienia się przy tym zagadnienie: 
nie chodzi nam już o 'to, czy wskazówki różnią się położeniami, ale o to, czy 
uzasadnione jest twierdzenie, że wskazówki różnią się położeniami, ostatecznie 
o to, czy twierdzenie to jest prawdziwe. Dodać można i to, że gdybyśmy 
nawet jakąś przedmiotową teorię spostrzeżenia (np. psychofizjologię spostrze- 
żenia) potraktowali jako szukaną teorię narzędzia badań fizyka, to i wtedy 
ostatecznym uzasadnieniem pewnych zdań byłyby jakieś spostrzeżenia. Nie 
można uprawiać nauki o rzeczywistości, nie posługując się jakimiś spostrze- 
żeniami jako informatorami. Również stwierdzenie, że niektóre spostrzeżenia 


4 Stąd też niemożliwość „uzasadniania aksjomatów” nauk w teorii poznania 
uważają niektórzy za równoważną niemożliwości samej teorii poznania. 
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łudzą, oparte jest na jakichś spostrzeżeniach. Dlatego analogia między rolą 
spostrzeżenia a rolą aparatury, np. w fizyce, jest bardzo daleka. 5 

W związku z drugim pytaniem: wydaje się, że teoria poznania winna 
interesować się nie tylko prawdziwością, ale też innymi cechami poznania, 
takimi jak uzasadnienie, zasadność, pewność, niepowątpiewalność, obiektywna 
ważność, znaczenie poznawcze, skuteczność ete., ete. Lista u badaczy dość 
różna tych „wartości epistemologicznych” poznania. Przy bliższej jednak 
analizie okazuje się, że owe wartościowe cechy są cenne i interesujące bądź 
dlatego, że wiążą się z prawdziwością poznania w ten czy inny sposób, bądź 
dlatego, że zastępują prawdziwość poznania, o ile ona jest nieosiągalna lub 
nierozpoznawalna. Stąd pozostajemy przy samej prawdziwości. 

W związku z trzecim pytaniem: czy oceny nie wprowadzają do teorii 
poznania jakiegoś momentu aksjologicznego, pozapoznawczego? Istotnie, praw- 
dziwość poznania jest cenna aksjologicznie, ale ta okoliczność nie ingeruje 
w żaden sposób w rozważaniach teoriopoznawczych. Wartościujący charakter 
teoriopoznawczych twierdzeń „sąd p jest prawdziwy” lub „spostrzeżenie s 
wiernie ujawnia” polega na tym, że ceniąc poznawczość, informatywność 
poznania, cenimy jego prawdziwość. Są to więc oceny prakseologiczne, lo- 
gicznie całkowicie sprowadzalne do twierdzeń czysto opisowych. 

W podanym wyżej określeniu teorii poznania mieści się i to, że jest to 
nauka niedogmatyczna, własnymi środkami uzasadniająca i oceniająca praw- 
dziwość własnych zdań pierwszych, własnych założeń. Jest więc nauką 
pierwszą. 7 

Jaką problematykę musi teoria poznania podjąć i rozwinąć, aby zrealizować 
swoje zadanie? Musi — konstytuując się — znaleźć odpowiednie środki do 
poznania faktycznego poznania ludzkiego i do odróżnienia poznania praw- 
dziwego od nieprawdziwego, pozornego. Musi ustalić, jak przebiega poznanie, 
jakie są typy aktów i operacji poznawczych, jaką strukturę mają wytwory 
tych aktów, rezultaty poznawcze. Musi zbadać warunki i rolę intersubiek- 
tywności, a w związku z tym naturę i rolę języka. Musi więc teoria poznania 
dysponować odpowiednimi środkami analizy języka. Musi też ustalić, co jest 
lub może być ostateczną podstawą wprowadzenia pojęć (terminów), uznawania 
sądów (zdań), stawiania problemów (pytań). Musi odpowiedzieć na pytania 
o warunki prawdziwości oraz o sposób rozpoznania prawdziwości poznania. 
Musi zbadać powody błędów i złudzeń. Ustalić, co jest pewne a co niepewne, 
o jakim poznaniu wiemy, że jest prawdziwe, o czym dowiadujemy się w tym 
poznaniu. 


5 Warto tu przypomnieć, co Ingarden wielokrotnie zaznacza, iż teoria poznania 
(czy krytyka poznania) nie uzasadnia badanego poznania. „Każde poznanie nosi 
w sobie samym prawo do ważności bez względu na to, czy ono samo jest przed- 
miotem obowiązującego (ważnego) poznania, czy nie”. R. Ingarden, Z badań 
nad filozofią współczesną, s. 155. 

* Np. D. Mercier mówi o pewności, A. Mahrburg o obiektywnej ważności, 
A. Wiegner o znaczeniu poznawczym (tj. roli w nauce), pragmatyzm o użyteczności 
i skuteczności, prawie wszyscy o prawdziwości, większość o oczywistości i uzasad- 
nieniu, K. Ajdukiewicz m. in. o zasadności i prawomocności. Niektóre z tych termi- 
nów są po prostu synonimami. 

7 Inaczej nie mogłaby pretendować do wydawania czy szukania ostatecznych 
ocen poznania. Z innego względu przypisujemy teorii poznania prymat wśród nauk, 
a z innego nazywamy ją nauką pierwszą. Prymat teorii poznania polega na tym, 
że jedynie ona ocenia prawdziwość wszelkiego poznania (jest to więc prymat 
w aspekcie epistemologicznym). Natomiast nauką pierwszą jest ona dzięki swojej 
samowystarczalności (niezależności) epistemologicznej i metodologicznej. 
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Problematyka teorii poznania układa się w trzy grupy zagadnień. Pierwsza 
stanowią pytania o źródła poznania ludzkiego, o to, skąd, jak i dzięki 
czemu dowiadujemy się, zdobywamy wiedzę. Chodzi tu przede wszystkim 
o uzyskanie opisu faktycznie przeżywanych aktów poznawczych i ich rezulta- 
tów, o ich typologię i wzajemne stosunki, o ich charakterystykę w przeciwsta- 
wieniu do innych przeżyć ludzkich. Tu też trzeba ustalić sprawy intersubiek- 
tywności i języka. Dopiero uzyskanie charakterystyki i typologii przeżyć po- 
znawczych i ich rezultatów pozwoli przejść do drugiej grupy zagadnień i po- 
stawić pytanie o definicję i kryterium prawdy. Spodziewać się tu można jednego 
z trzech możliwych wyników badania: albo okaże się, że nie istnieje kryterium 
prawdy, alko, że istnieje kryterium prawdy dla każdego poznania, albo okaże 
się, że tylko pewne typy poznania posiadają kryterium prawdy. Pierwszy przy- 
padek byłby równoważny okazaniu niespełnialności zadań teorii poznania. 
W przypadkach pozostałych zadania te okazują się — przynajmniej w jakimś 
zakresie — spełnialne. Trzeba tu zaznaczyć, że doniosłość przypadku pierw- 
szego rzutowałaby również na rozważania, które poprzedzały uzyskanie takiego 
wyniku i do niego doprowadziły. W przypadku pomyślanego wyniku mieli- 
byśmy — z grubsza biorąc — to, co stanowi ogólną teorię poznania poza sobą 
i moglibyśmy przejść do trzeciej grupy zagadnień, do oceny prawdziwości 
faktycznie uzyskanych czy uzyskiwanych rezultatów poznawczych. Przepro- 
wadzając wszystkie wyżej wskazane rozważania, mówilibyśmy m. in. o tym, 
czego poznanie dotyczy lub dotyczyć może, o czym informuje. Niektórzy 
jednak uważają za właściwe wyróżnić jeszcze czwartą grupę zagadnień, mia- 
nowicie zagadnienia dotyczące przedmiotu lub granie poznania ludzkiego. * 

Gdy systematyzujemy te wszystkie sprawy, na początku teorii poznania 
umieszczamy piątą grupę zagadnień, o charakterze wstępnym, chciałoby się 
powiedzieć — metateoriopoznawczym. W myśl jednak zarysowanej tu kon- 
cepcji teorii poznania nauka ta ma być we wszystkich swych poznawczych 
poczynaniach samowystarczalna, ma być „nauką pierwszą”. Jeśli tak, to 
w jej ramach musi się mieścić ustalenie metod i wybór punktu wyjścia. 
Teoria poznania sama musi się ukonstytuować jako nauka, nic jej nie może 
w tym wyręczyć. (Nie zagrozi tu jednolitości metodologicznej tej nauki, gdyż 
ustalając metodę i punkt wyjścia będzie ona zajmowała się nadal przeży- 
ciami poznawczymi, ich wytworami oraz językowymi odpowiednikami, sfor- 
mułowaniami tych ostatnich. Poza tym na terenie teorii poznania zachodzi 
następująca osobliwość. 

Jeśli np. zoologia ustali jakieś ogólne twierdzenie odnoszące się do wszyst- 
kich zwierząt, to nie można go odnieść do zoologii, która nie jest zwierzęciem, 
ale nauką o zwierzętach. Jeśli natomiast teoria poznania ustali jakićś ogólne 
twierdzenie czy wyda jakąś ocenę odnoszącą się do każdego poznania, to tym 
samym twierdzenie to czy owa ocena odnoszą się też do teorii poznania, która 
jest przecież poznaniem. Stąd ogólna teoria poznania jest — można tak to 
paradoksalnie sformułować — własną teorią poznania i zarazem teorią po- 
znania każdego wyższego stopnia) (a więc n-tego, gdzie n = 3, 4, 5..).* Nie 


8 Zob. np. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, 1949. 

* Podkreślić należy, że zachodzi to tylko przy ścisłym zachowaniu tego samego 
aspektu rozważań. Zdanie twierdzące coś o poznaniu obok własności, które pozwa- 
lają je traktować jako poznanie (znaczeniem zdania jest sąd) może posiadać (jako 
twór językowy) inne własności, nie będące wprost poznaniem lub elementem czy 
momentem poznania w przyjętym sensie. Czy i w jakim zakresie wskazana osobli- 
wość teorii poznania ma swój odpowiednik w semiotyce — to już dalsza sprawa. 
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zachodzi tu mieszanie stopni języka. '* Po prostu w tym wypadku podwyż- 
szenie stopnia języka nie wpływa na poznanie w aspekcie warunków jego 
prawdziwości i stąd teoria poznania ustalając ogólnie pewne twierdzenie 
czy oceny dotyczące poznania, tym samym ustala je i dla siebie samej. !1 
W ten sposób nie istnieje potrzeba budowania metateorii poznania itd. (w nie- 
skończoność) — chociaż wobec refleksywności naszego poznania zachodzi taka 
możliwość — i pytanie o wartość metateorii poznania itd. przestaje być 
interesujące poznawczo. Dlatego też obojętną jest rzeczą, czy pewne zagad- 
nienia potraktujemy formalnie jako teoriopoznawcze, czy jako metateorio- 
poznawcze. 

Umieszczając — w systematyzacji — ów piąty zespół zagadnień na po- 
czątku teorii poznania pamiętajmy, że ustalenie takiego czy innego charakteru 
tej nauki, ukonstytuowanie się teorii poznania jako świadomej siebie, od- 
rębnej nauki, jest rezultatem wielu doświadczeń i analiz. Nie można więc 
od razu traktować wyróżnionych wyżej grup zagadnień jako ostro zaryso- 
wanych i nie powiązanych ze sobą etapów uprawiania teorii poznania. !? 

W związku z powyższym nasuwa się jeszcze taka uwaga. Należy odróżnić 
„błędne koło” w uzasadnieniu od „błędnego koła” co do kolejności w czasie. 
Nie jest wykluczone, że poznanie o nie rozpoznanej jeszcze krytycznie war- 
tości może nas doprowadzić do rezultatu o rozpoznanej wartości. Np. usta- 
liwszy niepowątpiewalność rezultatów intuicji przeżywania, możemy następ- 
nie w ich świetle ocenić wartość rezultatów przeżyć poznawczych, w których 
ustaliliśmy tę niepowątpiewalność. 13 


3. JĘZYK TEORII POZNANIA 


Podejmując naukowe uprawianie teorii poznania dysponować musimy jakąś 
koncepcją nauki, przynajmniej ogólnie określającą rolę języka w naszym 
poznaniu. Nie wchodząc w szczegóły przypominamy, że system znaków zwany 
językiem jest optymalnym — w skali ludzkiej — narzędziem komunikowania, 
wyrażania i utrwalania naszego poznania. Aby pełnił odpowiednio swoje 
poznawcze funkcje, musi rządzić się spójnością, niesprzecznością, konse- 
kwencją, a więc logiką. Używanie języka jest potrzebne zarówno celem 
zebrania rezultatów poznawczych teorii poznania i sformułowania oraz upo- 
rządkowania ich w intersubiektywnie dostępny i stosowalny system tez, jak 
i w celu umożliwienia intersubiektywnej sprawdzalności tych rezultatów. 

Choć nie przeczymy możliwości daleko posuniętej symbolizacji języka 


is Rozróżniamy stopnie języka po pierwsze dlatego, że zachodzi różnica między 
mówieniem o przedmiotach a przedmiotami, o których się mówi, po drugie dlatego, 
że mieszanie stopni języka i niefrasobliwe mówienie o wszystkim na raz stawia nas 
na gruncie notorycznie antynomialnym. Zresztą rozróżnienie stopni języka wydaje 
się czymś naturalnym. 

u Opisana sytuacja niewiele ma wspólnego z występującą w logice tzw. 
„typiczną wieloznacznością”. 

1? To nie znaczy, że w systematycznie uprawianej teorii poznania nie można 
wyróżnić jakichkolwiek etapów badania. 

13 Może potrzebne będzie zestawienie proponowanej tu koncepcji teorii po- 
znania z koncepcją zarysowującą się w pismach R. Ingardena. W tym celu zob. 
A. Stępień, Ingardenowska koncepcja teorii poznania, Próba oceny, „Roczniki 
Filozoficzne”, XII (1964), z. 1. 
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teorii poznania na wzór języków logiki czy matematyki (o ile to okaże się 
pożyteczne dla rozwoju tej nauki), stwierdzić możemy, że język teoriopo- 
znawczy zasadniczo co do swego słownika, a zwłaszcza co do swej składni, 
zapożyczać się będzie od jakiegoś etnicznego języka potocznego (np. polskiego). 
Rozpatrując teorię poznania czynnościowo, tzn. jako działalność poznawczą 
rozwijającą się w czasie, można wykazać, iż teoria poznania w pierwszej 
swej fazie powinna ze względu na intersubiektywność swych poczynań wpro- 
wadzać terminy zaczerpnięte z zastanego języka potocznego. Pamiętać zresztą 
należy, iż wszelkie poznanie naukowe jest co najmniej genetycznie związane 
z poznaniem potocznym, że dane, które doprowadziły do podjęcia problema- 
tyki naukowej i w ogóle sformułowania koncepcji poznania naukowego zo- 
stały ustalone na terenie poznania potocznego, że nauka została powołana 
dla motywów sformułowanych na terenie poznania potocznego i stąd nawet 
można twierdzić, iż poznanie potoczne wchodzi w definicję poznania nauko- 
wego. Istnieje co prawda teoretyczna możliwość odseparowania się od języka 
potocznego i budowania -niejako od początku nowego, specjalnego języka, 
jednakże zachodzą poważne trudności w realizacji tej możliwości. Trzeba 
natomiast opowiedzieć się za przypuszczeniem, iż w miarę rozwoju badań 
teoriopoznawczych terminologia w nich stosowana będzie się specjalizować, 
precyzować i odchodzić od pierwotnej, potocznej aparatury pojęciowej, nie- 
adekwatnej w stosunku do zadań poznawczych nauki. Traktowanie czyn- 
nościowe teorii poznania i uwzględnienie jej rozwoju bardziej komplikuje 
zadanie uzyskania szczegółowej charakterystyki metodologicznej tej nauki. 

W każdym razie — na podstawie koncepcji teorii poznania i posiadanych 
przykładów — można stwierdzić, iż rozpatrywana nauka formułować będzie 
swoje rozważania i tezy w języku charakteryzującym się następującymi 
cechami. z 

Język teorii poznania będzie metajęzykiem, w którym występować będą: 
1. wyrażenia dotyczące przedmiotów i podmiotów przeżyć poznawczych, 
2. wyrażenia dotyczące przeżyć poznawczych, 3. wyrażenia dotyczące wyrażeń 
dotyczących przeżyć poznawczych lub ich przedmiotów i podmiotów. Dlatego 
jest to metajęzyk, gdyż zdania w nim występujące będą mówiły przede 
wszystkim nie o przedmiotach, a o poznaniu przedmiotów, a także — w razie 
potrzeby — i o poznaniu poznania przedmiotów, itd. * Język teorii poznania 
jest zasadniczo otwarty na każdy wyższy stopień języka. Jest to język opisowy: 
jeżeli nawet występują w nim wyrażenia wartościujące lub głoszące powin- 
ność (oceny lub normy), to mają one charakter nie czysto aksjologiczny, lecz 
prakseologiczny !5, są więc logicznie całkowicie sprowadzalne do czystego 
opisu. Jest to język intensjonalny, chyba żeby okazano, iż zwroty intensjo- 
nalne dadzą się logicznie sprowadzić (zredukować) do ekstensjonalnych cał- 
kowicie lub częściowo; w ostatnim przypadku trzeba by dodatkowo okazać, 
iż owa pozostała nieredukowalna treść znaczeniowa zwrotów intensjonalnych 
pozbawiona jest istotnej doniosłości poznawczej (sprawa ta jest związana 
z wyborem logiki). 

Ostateczną podstawą wprowadzenia terminów (definiowalności) są dane 


14 Pojęcie metajęzyka zob. u Tarskiego, Pojęcie prawdy... s. 18 i 62 n. 

15 Por. w tej sprawie np. T. Kotarbiński, Elementy teorii poznania, logiki 
formalnej i metodologii nauk, Wrocław 1961, s. 443 nn., tenże, Traktat o dobrej 
robocie, Łódź 1955, s. 29 n., 115 nn., J. Kalinowski, Teoria poznania prak- 
tycznego, Lublin 1960, s. 62 nn. 
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intuicji przeżywania, mianowicie zawarte poznawczo w przeżyciu pierwotne 
rozróżnienia czy zróżnicowania; wymagają one osobnych nazwowych odpo- 
wiedników w języku. Należy odróżnić czynność nazywania obiektu od czyn- 
ności informowania kogoś o sensie nazwy, która w przypadku terminów 
pierwotnych jest związana z pokazywaniem nazywanego obiektu. Można 
w języku teorii poznania odróżnić terminy pierwotne (wprowadzone za po- 
mocą pokazywania)! oraz terminy wtórne (wprowadzone przez definicję). 
Ustalenie reguł wprowadzania terminów do teorii poznania wymaga uprzed- 
niej analizy czynności pokazywania, która prawdopodobnie posiada szereg 
odmian. 

Sprawa pokazywania wystąpi również przy formułowaniu reguł uznawania 
zdań pierwszych w rozpatrywanym języku. Uzasadniać można zdania pierwsze 


przez pokazanie stanów rzeczy przez te zdania stwierdzanych. W związku - 


z bliższą analizą pokazywania nasunie się pytanie: czy operacje poznawcze 
występujące na terenie rozpatrywanej nauki mają charakter tylko językowy, 
także językowy, niejęzykowy — która z tych możliwości zachodzi? Przy 
sformułowaniu reguł uznawania zdań wtórnych trzeba zdecydować się, jaką 
logikę wybrać. Tu znów nasuwa się pytanie, czy wybór logiki nie musi być 
proporcjonalny do struktury wartości zmiennych, a więc m. in. przeżyć? 
Ustalenie więc metasystemu suponuje podjęcie szeregu kwestii teoriopoznaw- 
czych. 17 


4. ZDANIA PIERWSZE TEORII POZNANIA 


Nie istnieją przeszkody, aby całą sprawę sformułowania racjonalnej kon- 
cepcji nauki i przyjęcia jej twierdzeń i postulatów przeprowadzić już w ra- 
mach teorii poznania. Poza systemem, w metateorii poznania znalazłyby się 
tylko ustalenia rozróżnień (pojęciowych) między przeżyciem poznawczym 
i niepoznawczym, między poznaniem prawdziwym i nieprawdziwym oraz 
powzięcie decyzji uprawiania teorii poznania (powyższe rozróżnienia są po- 
trzebne do tego, aby owa decyzja miała jakikolwiek sens i racje). W tak 
uprawianej teorii poznania wszystkie uznane zdania (czyli tezy teorii pozna- 
nia) dzielą się na zdania pierwsze i na zdania wtórne zależnie od tego, jak są 
wprowadzone do systemu teorii poznania, tzn. jak są uzasadniane. Zdania 
pierwsze to zdania uznawane na podstawie uzasadnienia bezpośredniego, 
wszystkie inne zdania są zdaniami wtórnymi. Nie rozstrzygamy pytania, czy 
mogą być zdania, które na terenie teorii poznania można uzasadnić bezpo- 
średnio i pośrednio. Gdyby nawet mogło być takie zdanie, istnieje sposób 
uczynienia rozważanego podziału zdań podziałem rozłącznym. 

Dla wyjaśnienia charakteru zdań pierwszych teorii poznania musimy nieco 


ie Nie ma dotychczas odpowiedniej teorii pokazywania. Niektóre związane 
z tym sprawy porusza się przy okazji tzw. definicji deiktycznych lub w związku 
z problemem terminów spostrzeżeniowych w przyrodoznawstwie (na łamach „Studia 
Logica” pisali na te tematy J. Kotarbińska i M. Przełęcki). 

i: Opowiadamy się więc za stanowiskiem, że teoria poznania jest (lub przynaj- 
mniej może i powinna być) wcześniejsza epistemologicznie i niezależna metodolo- 
gicznie od logiki. 
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bliżej zająć się pojęciem bezpośredniego uzasadnienia. !8 Na ogół mówi się, 
iż bezpośrednim uzasadnieniem jakiegoś zdania p jest doświadczenie, czyli 
akt lub mnogość aktów spostrzeżenia. Weźmy np. spostrzeżenie zewnętrzne, 
w którym widzimy stojące opodal drzewo, lub przypomnienie, w którym 
przypominamy sobie, że wczoraj padał deszcz. Rozróżnijmy rezultat po- 
znawczy (wynik) danego spostrzeżenia oraz protokół tego spostrzeżenia. 19 
W przypadku pierwszego spostrzeżenia jego rezultatem jest zdanie spostrzeże- 
niowe „opodal stoi zielone drzewo”, protokółem owego spostrzeżenia jest zdanie 
„widzę (= przeżywam widzenie), że opodal stoi zielone drzewo”. W przypadku 
drugiego przykładu bezpośredniego poznania rezultatem jest zdanie „wczoraj 
padał deszcz”, protokółem zdanie „przypominam sobie, że wczoraj padał deszcz”. 
Łatwo zauważyć, że protokóły danych aktów poznawczych mogą się utożsamiać 
z rezultatami intuicji przeżywania lub spostrzeżeń wewnętrznych dotyczących 
tych aktów. Uzasadnione bezpośrednio są bądź rezi taty: bądź protokóły 
aktów (przeżyć) bezpośredniego poznania. *0 

Postulat samowystarczalności, niedogmatyczności teorii poznania wymaga — 
jak wiemy — aby teoria poznania własnymi środkami uznała zdania pierwsze. 
Stąd należy wyróżnić dwa etapy badań. Pierwszy polega na formułowaniu 
pewnych pytań, a więc dysponowaniu jakimiś wiadomymi i założeniami. 
Niezbędność przyjęcia jakichś wiadomych i jakichś założeń dla rozpoczęcia 
badań nie prowadzi jeszcze do dogmatyzmu, jeśli zarówno wiadome (czyli 
sens terminów, pojęć) jak i założenia (czyli pierwsze — tym razem w sensie 
chronologicznym „pierwsze” —- uznane zdania) potraktujemy nie jako dane 
do przyjęcia, czyli dane uznane, ale jako dane do zbadania, czyli jako dane 
brane w rozważaniach pod uwagę. Nawet zdanie stojące u źródeł problema- 
tyki teoriopoznawczej, mianowicie zdanie „zachodzą błędy poznawcze” trak- 
tujemy jako stwierdzające dane do zbadania. Nie wykluczamy z góry, iż być 
może błędy nie zachodzą. a prawdziwe okaże się tylko zdanie „przeżywamy 
poznanie zachodzenia błędów poznawczych”. 

Powstaje jednak wątpliwość: jak przejść od tak pojętych danych do 
uznania zdań? 

Zwróćmy uwagę na to, że dane do zbadania są danymi, tzn. są 
czymś, co się zastaje, spotyka w poznaniu, co się przeciwstawia temu, co 
wytworzone, zaprojektowane. Zastajemy, dostrzegamy następującą sytuację: 
to, co dane przeciwstawia się temu, co nie dane i różnicuje się między 
sobą. Mamy więc do czynienia z pierwotnymi rozróżnieniami, z mnogością 
różnych, odrębnych, swoiście określonych czy scharakteryzowanych da- 
nych. To stwierdzenie trzeba zaraz uzupełnić innym: każde z tych da- 
nych charakteryzuje się pozytywnie swą swoistością, jest jakością lub ze- 
społem jakości. Można powiedzieć, że dlatego zachodzą pierwotne zróżnico- 
wania, ponieważ każde to, co dane, jest sobą. Dane nam są zróżnicowania, 


18 problemowi uzasadnienia poświęcono szereg artykułów w „Studia Logica”, 
XIII (1962), spośród których naszego tematu szczególnie dotyczą artykuły R. Ingar- 
dena, M. Przełęckiego i Z. Ziemby. Zob. też K. Ajdukiewicz, Zagadnienie 
uzasadniania, „Studia Filozoficzne”, 1963, 2 (33). 

19 Rozróżnienie to niewiele ma wspólnego z pojęciem „zdań protokolarnych” 
w Kole Wiedeńskim. 

20 Gdybyśmy za uzasadniony bezpośrednio uważali każdy rezultat lub pro- 
tokół poznania (jako że racją jego uznania mogło być owo poznanie, którego jest 
rezultatem lub protokółem), wówczas istnienie uzasadnienia pośredniego stanęłoby 
pod znakiem zapytania. 


8 — Roczniki Filozoficzne 
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bo dane nam są swoistości, owe pozytywnie określone jakości. Wśród tej 
zróżnicowanej mnogości dana nam jest swoistość przeżywania i intuicji 
przeżywania. Operując jakimkolwiek określonym i stosowalnym sensem słowa 
„wątpienie” oraz terminów pochodnych można stwierdzić, iż zasadniczo nie- 
powątpiewalne jest zarówno każde pierwotne, jakościowe zróżnicowanie (np. 
różnica między widzeniem a słyszeniem, między zielenią a czerwienią), jak 
i (z tego samego względu) każdy rezuliat poznawczy intuicji przeżywania, 
czyli każdy protokół aktu (przeżycia) poznawczego. Kto utrzymuje inaczej, 
widocznie inaczej rozumie słowo „wątpienie” lub słowo „niepowątpiewalne”. *! 
Wątpić bowiem w tym przypadku to tyle, co dopuszczać możliwość, że widzenie 
nie jest widzeniem, zieleń zielenią, przeżywanie (lub intuicja przeżywania) 
tym, czym jest, sobą; a więc to tyle, co przeczyć samemu sobie i być gotowym 
do głoszenia notorycznych sprzeczności. Widać stąd, że bardziej pogłębiona 
świadomość charakteru danych doprowadza do uznania niektórych przynaj- 
mniej o nich sądów za niepowątpiewalne, za dostatecznie i ostatecznie uza- 
sadnione. ?? 

Owe dane są uwikłane w rozmaite stosunki i uwarunkowania, niektóre 
z nich występują według danych prawidłowości, stąd dają podstawę do szu- 
kania związków między danymi i do siormułowania o nich odpowiednich 
twierdzeń. ; 

Owe pierwotne zróżnicowania pojawiają się w ramach samych przeżyć 
i w ramach tego, co się ujawnia w przeżyciach, a także w ramach języka, 
w którym mówimy o przeżyciach i formułujemy rezultaty poznawcze czy 
protokóły przeżyć. Dysponujemy więc zasadniczo odpowiednimi danymi do 
sformułowania i uzasadnienia wyboru określonego rachunku logicznego, obo- 
wiązującego w teorii poznania. Nie musi teoria poznania brać logiki swej 
skądinąd, uzależniać się od innej nauki. 

Wiemy już ogólnie, w jaki sposób zdania stwierdzające dane do zbadania 
stają się zdaniami uznanymi. Wiemy, że w takim razie założenia pierwszych 
pytań będą w pierwszym etapie badań zdaniami stwierdzającymi dane do 
zbadania. (Zdanie stwierdza jakiś stan rzeczy; zachodzenie i charakter tego 
stanu są danymi do zbadania). Jeśli przez zdanie pierwsze teorii poznania 
rozumieć będziemy zdania uznane, które uzasadniono bezpośrednio, to wśród 
zdań pierwszych teorii poznania wyróżnić można: , 

1. zdania stwierdzające pierwotne zróżnicowania, 

2. zdania stanowiące protokóły aktów (przeżyć) poznawczych, 

3. zdania stanowiące rezultaty poznawcze intuicji przeżywania. 

Zakresy zdań drugiej i trzeciej kategorii pokrywają się. Zdania te stwier- 
dzają zachodzenie (istnienie), przebieg i treść (zawartość) przeżyć, informują 
o aktualnie przeżywanych przeżyciach i o tym, co jest dane w tych przeży- 
ciach. Zdania pierwszej kategorii ujmują stosunki zachodzące między pro- 


*1 Ten sposób sprawdzenia rozumienia wyrażeń językowych zalecał K. Ajdu- 
kiewicz, Język i poznanie, Warszawa, t. I, s. 150 n. 

2 Wysuwana tu teoria pierwotnych zróżnicowań i ich poznawalności jest 
zbieżna z pewnymi stanowiskami, formułowanymi na terenie nurtu fenomenolo- 
gicznego oraz nurtu analitycznego. Przypominamy np. poglądy Leszczyńskiego na 
temat tzw. określników (jako logicznych ostatecznostek) oraz wyróżnienie m. in. 
przez Kokoszyńską-Lutmanową kategorii zdań syntetycznych koniecznych. Zob. 
J. Leszczyński, O treści nazw, „Studia Logica”, IX (1960) 141—146, oraz 


M. Kokoszyńska, O różnych rodzajach zdań, „Przegląd Filozoficzny”, XLIII 
(1947). 
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stymi jakościami i ich zespołami, informują o różnorodności i charakterze 
tych jakości i ich zróżnicowań. *% Widoczne są powiązania treściowe między 
wymienionymi kategoriami zdań. 


5 STRUKTURA METODOLOGICZNA TEORII POZNANIA 


Termin „struktura metodologiczna” zmienia trochę swoje znaczenie za- 
leżnie od tego, czy stosujemy go do nauki pojętej jako działalność poznawcza 
rozwijająca się w czasie, czy też stosujemy go do nauki pojętej jako system 
rezultatów poznawczych, jako uporządkowany zespół tez teorii poznania. 
W pierwszym przypadku charakteryzować się będzie coś, co się rozwija 
w czasie, ma swe fazy i etapy, w drugim ma się do czynienia ze strukturą 
pozaczasową, definitywnie ustaloną. Oczywiście, taka struktura jest pochodna 
wobec jakiejś fazy rozwoju nauki-działalności i stąd struktura metodologiczna 
tej ostatniej wydaje się sprawą bardziej istotną. 

Teoria poznania (traktowana jako nauka-czynność) uprawiana w myśl pro- 
ponowanej koncepcji może przeprowadzać swe rozważania pewnymi etapami. 

(I) Zinwentaryzowanie wyjściowe danych do zbadania oraz sformułowanie 
racjonalnej koncepcji nauki. Rozróżnienie zdań stwierdzających pierwotne 
zróżnicowanie oraz zdań stanowiących protokóły przeżyć poznawczych lub 
rezultaty intuicji przeżywania. Wykazanie możliwości przyjętej koncepcji 
teorii poznania. 

(II) Sformułowanie punktu wyjścia w postaci pierwszych pytań. Uzasad- 
nienie wyboru i analiza wiadomych, założeń i racji postawienia pytań. 

(III) Formułowanie i stawianie dalszych pytań, których odpowiedzi pozwolą 
uzyskać rozstrzygnięcia pierwszych pytań. W stawianiu pytań i szukaniu 
odpowiedzi obowiązują ustalenia dokonane w (I) etapie rozważań. 

(IV) Uzyskanie pełnej odpowiedzi na pierwsze pytania wraz z wskazaniem 
na sposoby stosowania zdobytej w ten sposób wiedzy do oceny faktycznych 
rezultatów poznawczych pozwoli zrealizować cel teorii poznania. 

Doniosłym rezultatem etapu (I) jest wybór i sformułowanie logiki, czyli 
reguł wnioskowania niezawodnego, obowiązujących w teorii poznania. 

Jeżeli przez metodę teorii poznania rozumiemy dobór i układ czynności 
zmierzających do osiągnięcia celu tej nauki, to dalsza charakterystyka metody 
teorii poznania wymaga opisu czynności występujących w teorii poznania. 

Czynności te — jako czynności naukowe — są czynnościami zasadniczo 
powtarzalnymi, których rezultaty dadzą się sformułować w języku teorii po- 
znania (rządzonym obraną logiką) i które można opisać w tym języku (tzn. 
można o nich wypowiadać prawdziwe zdania). 

Czynności te — z uwagi na cel teorii poznania — dotyczą czynności po- 
znawczych (przeżyć), ich rezultatów i protokółów oraz wyrażeń językowych 
dotyczących wymienionych przedmiotów. 

Czynności te: 1. będą ustalały i porządkowały (według określonej zasady) 


8 Z poprzednich wyjaśnień widać, że zdania te, choć oparte na określonych 
fenomenach, mają walor ogólny i dotyczą jakości jako takich. Tutaj potrącamy 
o spór o uniwersalia. 
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dane do zbadania, 2. będą uznawały na podstawie uzasadnienia bezpośredniego 
lub pośredniego tezy teorii poznania, 3. będą uzasadniały, pokazywały, definio- 
wały i stawiały odpowiednio tezy, przedmioty i stany rzeczy, terminy, pytania, 
4. będą szukały odpowiednich sytuacji poznawczych czy danych, w oparciu 
o które (i obowiązujące prawa logiczne) rozstrzygalne stają się postawione 
i podjęte w teorii poznania pytania. Odpowiednie planowe spełnianie tych 
czynności pozwoli realizować zadania poznawcze teorii poznania. 


W miarę pogłębiania analiz ukażą się zapewne nowe zróżnicowania i nowe 
możliwości klasyfikacji czynności badawczych występujących w teorii po- 
znania. Podkreślić trzeba to jeszcze, że wszystkie te czynności albo mają do 
czynienia z tym, co tak czy inaczej dane, albo z tworami językowymi do- 
tyczącymi tego, co dane i rządzonymi jakąś logiką. W związku z tym wszelkie 
czynności teoriopoznawcze można sprowadzić do takiej czy innej postaci 
czynności opisu tego, co dane oraz opisu sensu i konsekwencji pewnych 
sformułowań językowych. Można powiedzieć, że analiza epistemologiczna to 
nic innego jak tylko szczególny splot opisu fenomenologicznego oraz analizy 
logicznej. Pod tę charakterystykę podpada również czynność uznawania, którą 
można ująć jako czynność opisową, pokazującą, iż jakieś dane czy jakieś 
sformułowania językowe spełniają określenia przyjęte uprzednio, np. w racjo- 
nalnej koncepcji nauki. 


Gdy przez teorię poznania rozumieć będziemy tylko zespół rezultatów 
badań teoriopoznawczych uporządkowanych w system tez, wówczas strukturę 
metodologiczną teorii poznania określimy ustalając reguły formułowania 
i wprowadzenia do systemu terminów i tez, lub — żeby nie nawiązywać 
samym sposobem wyrażania się do ujęcia czynncściowego rozpatrywanej 
nauki — podając zespół zdań, charakteryzujących jednoznacznie słownik, 
składnię, zdania pierwsze i zdania wtórne systemu. W obecnym stanie badań 
moglibyśmy podać tylko bardzo ogólną i niewyczerpującą charakterystykę *, 
która zresztą dotyczyłaby nie tyle systemu gotowego, już sformułowanego, 
ile systemu przewidzianego, spodziewanego (w oparciu o dotychczasowe roz- 
ważania i próby). Jest tak dlatego, iż z jednej strony przyjęta koncepcja teorii 
poznania bynajmniej jednoznacznie it szczegółowo nie wyznacza charakteru 
metodologicznego, a zwłaszcza zasobu i treści pytań i tez teoriopoznawczych 
(gdyż te przede wszystkim zależne są od napotykanych i z natury swej 
nieprzewidzianych nowych danych), z drugiej strony nie istnieje odpowiednio 
sformułowany pełny system teorii poznania. Sytuacja teorii poznania jest tu - 
do pewnego stopnia analogiczna do sytuacji wszelkich nauk empirycznych. 
Wobec tego jednak, że teoria poznania niekiedy dochodzi w sposób niepo- 
wątpiewalny do twierdzeń ogólnych, stąd to niespodziewane nowe może 
zasadniczo być nowym przypadkiem znanej kategorii lub przypadkiem nowej 
kategorii, ale tylko kategorii poznania. 


% Przedwcześnie jest nawet na podanie metasystemu teorii poznania w tej 
formie, w jakiej zbudował metasystem dla systemów praktycznych J. Kali- 
nowski w Teorii poznania praktycznego. 

25 Co do pojęcia metanauki por. np. K. Ajdukiewicz, Metodologia i meta- 
nauka, „Życie Nauki”, VI (1948/1949); tenże, The Axiomatic Systems From the 
Methodological Point of View, „Studia Logica”, IX (1960); St Kamiński, 
O naukach, których przedmiotem jest nauka, „Zeszyty Naukowe KUL”, IV (1961), 
nr 1; A. Stępień, Co to jest metafilozofia, „Roczniki Filozoficzne”, IX (1961), z. 1. 
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6. TEORIA POZNANIA A INNE NAUKI 


Teoria poznania jest nauką o poznaniu, m. in. także o poznaniu naukowym. 
Teoria poznania jest jedną z metanąuk. *5 Wśród tych ostatnich jednak zajmuje 
ona uprzywilejowane, centralne miejsce. Nie tylko dlatego, że jest nauką 
pierwszą, metodologicznie i epistemologicznie samowystarczalną. Chodzi o to, 
że wszelkie metanauki takie jak logika formalna (pojęta tu jako teoria po- 
prawnego wnioskowania), semiotyka (nauka o sprawności poznawczej języka), 
metodologia nauk (nauka o przebiegu i strukturze czynności poznawczych i ich 
rezultatów ze względu na ich funkcje poznawcze) są w swych naczelnych 
funkcjach czy zadaniach badawczych podporządkowane celowi teorii poznania 
w tym sensie, że bądź przygotowują badania teoriopoznawcze, bądź suponują 
celowość używania pewnych terminów czy rozróżnień typowo teoriopoznaw- 
czych, bądź są zastosowaniem i uszczegółowieniem rezultatów teorii poznania 
(ip. metodologia normatywna nauk). Oczywiście, inaczej ma się sprawa, gdy 
logikę, semiotykę, metalogikę i metamatematykę uprawiać będziemy czysto 
formalnie, jako algorytmy bez interpretacji semantycznej. Wówczas jednak 
będziemy mieli do czynienia nie tyle z metanaukami, ile z quasi-naukami, 
z uwagi na ich bezprzedmiotowość. 


Bardzo często uzależnia się teorię poznania od jakiejś teorii przedmiotu 
czy bytu. Czynią to nawet fenomenologowie. (Ingarden zasadniczo dzieli teorię 
poznania na ontologię poznania i metafizykę poznania). Otóż należy tu ostro 
sobie przeciwstawić przedmiotowe teorie poznania i nieprzedmiotowe teorie 
poznania. W przypadku pierwszym poznanie traktuje się jako jeden z na- 
potkanych przedmiotów, jako szczególny przypadek bytu, a więc jako okre- 
śloną treść istniejącą, którą można badać co do sposobu istnienia lub co do 
kategorialnych kwalifikacji. Takie przedmiotowe teorie poznania znajdujemy 
w tak czy inaczej pojętej ontologii, metafizyce, psychologii czy psychofizjo- 
logii. W przypadku drugich ujęć poznanie traktuje się jako informatora, jako 
narzędzie, środek czy źródło zdobywania wiedzy. Z tego punktu widzenia 
poznanie nie jest czymś jednym spośród wielu bytów czy kategorii bytów, 
ale czymś całkowicie wyjątkowym i jedynym. Jest tym, co informuje. I z tego 
punktu widzenia nie jest potrzebne ani wskazane żadne odwoływanie się do 
jakiejkolwiek przedmiotowej teorii poznania. Nawet prawdziwość tezy, że 
poznanie jest proporcjonalne do przedmiotu, stwierdza się samymi środkami 
teoriopoznawczymi, podobnie jak wszelką naszą wiedzę o przedmiotach 
oceniamy analizując poznanie tych przedmiotów. Nie przeszkadza tu okolicz- 
ność, iż na terenie teorii poznania możemy dojść do zdań dotyczących już 
nie samego poznania, ale i tego, co dane w poznaniu, np. zachodzenia pier- 
wotnych zróżnicowań. Można by rozważać, czy te dane wystarczą do ugrun- 
towania jakiejś ontologii, ale wtedy zmienilibyśmy nastawienie poznawcze: 
w pierwotnych rozróżnieniach widzielibyśmy nie dane, lecz przedmioty czy 
sytuacje przedmiotowe, Z tego, że poznanie jako byt jest np. egzystencjalnie 
pochodne, nie wynika, że teoria poznania jako nauka jest zależna od teorii 
bytu. Dlatego należy przyjąć co najmniej dwie odrębne nauki filozoficzne: 
teorię poznania i teorię bytu. *% 


26 Sprawa stosunku między teorią poznania a metafizyką jest żywo dyskuto- 
wana wśród neotomistów. Zob. A. Stępień, W sprawie stosunku między teorią 
poznania a metafizyką, „Roczniki Filozoficzne”, VII (1959), z. 1. 
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Stosunek teorii poznania do nauk szczegółowych jest taki sam jak i do 
metafizyki: obie strony są metodologicznie niezależne, natomiast teoria po- 
znania ocenia wartość poznawczą założeń i metod nauk szczegółowych. 

Postulat niezależności metodologicznej teorii poznania od innych nauk jest 
konsekwencją postulatu niedogmatyczności teorii poznania. Postulat ten jest 
możliwy do zrealizowania, jeżeli będziemy uprawiać teorię poznania w sposób 
dopuszczony przez przyjętą koncepcję tej nauki, w sposób, którego przykłady 
już daliśmy. 

Na koniec nieco o stosunku teorii poznania do poznania potocznego. Po- 
znanie to w pewnym sensie wchodzi w definicję poznania naukowego. Tak, 
jak koncepcja poznania naukowego zrodziła się na terenie tego poznania, tak 
i teorię poznania powołały do życia potrzeby poznawcze, które pierwotnie 
i zasadniczo zostały sformułowane już na terenie poznania potocznego, środ- 
kami tego poznania. ?” Dlatego istnieje — wydaje się — nadal jakiś funkcjo- 
nalny związek, który wymaga bliższego zbadania, między teorią poznania 
a poznaniem potocznym, przednaukowym. 

Rehabilitując w pewnym sensie wartość tego poznania, musimy tu zazna- 
czyć, że nie utożsamiamy poznania potocznego z powszechnie dominującymi 
w danej epoce czy w danym kręgu społecznym poglądami. Przydatne jest 
rozróżnienie między „zdrowym rozsądkiem” (o który nam chodzi) i „potocznym 
rozsądkiem”. Zaznaczywszy ciekawe zagadnienie, nie będziemy się tu bliżej 
nim zajmować. *$ 


TOWARDS A METASYSTEM OF THE THEORY OF KNOWLEDGE 


After brief remarks concerning the idea and conditions of the formulation of 
the metasystem of a science the author expounds in more detail the conception 
of the theory of knowledge which he accepts. Then he proceeds to a general 
discussion of the character of the language, first propositions (basic statements) 
and methodological structure of the theory of knowledge. The article ends with 
remarks on what relation the theory of knowledge bears to other knowledge. 
In the acceptance of the first propositions of the theory of knowledge an important 
role is played by the distinction between „data to examine” and „data to accept”, 
as well as between the „result of cognitive experience” and the „record of 
cognitive experience”. 


27 Trzeba tu wspomnieć o — przejściowej zresztą — roli „logiki naturalnej” 
i o dostarczeniu przez poznanie przednaukowe (lub przedfilozoficzne) teorii poznania 
pierwszych danych do zbadania. 

232 Sprawą tą zajmowali się szerzej neoscholastycy. Zob. np. P. Chojnacki, 
Pospolity rozsądek, nauki i filozofia, „Collectanea Theologica”, XV (1935); M. A. 
Krąpiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznań 1959, rozdziały I i II. Wśród 
analityków szkoła oksfordzka podkreśla doniosłość poznania potocznego i w swych 
analizach semiotycznych i filozoficznych interesuje się prawie wyłącznie językiem 
potocznym, naturalnym oraz związanymi z nim intuiecjami. 


